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1 .はじめに
シェイクスピアのわ1ムレット j(1601年)は、主人公ハムレットを含むデンマー
クの王家一族が滅びるところで幕が関じる。この悲劇的な結末には、 fノ、ムレット』
に充満する病や死のイメージが密接に関わっているものと考えられるが、このイ
メージはもともと、 1930年代にウィルソン・ナイトやキャロライン・スパージョン
によって指摘されたものである O
「死の使者.rノ1ムレッリ論jにおいてナイトは、 fハムレットjのテーマを死
とみなし、ハムレットの病が共同体の死をもたらすと考える。彼は、もしハムレッ
トが病気に蝕まれていないならば速やかに復讐を遂げ、クローディアスのような国
王になっていたはずであると推測する。そして、健康的な人物までハムレットの病
気に感染して死に至るのであり、ハムレットがすべての悲劇の元凶となっていると
される o ナイトによれば、ハムレットは[存在しているだけでデンマークの幸福と
健康に病毒となり脅威Jをもたらすという、生に忍び寄る[死の使者」なのである
(60、96)。
また、スパージョンは、他のシェイクスピア劇と比べてわ 1ムレットiには病気
のイメージが多く用いられ、とくに「濃境“u1cer"、艇場“加mour"という観念が
デンマークの不健康な状態を表すものとして支配的であるJことを統計的に示して
pる (Spurgeon316)。
[Shakespeare] sees it [the problem in Hamlet] pictorially not as the problem 01 an 
individual at al， but … as a condition for which the individual himself is 
apparently not responsible， any more than the sick man is to blame for the 
infection which strikes and devours him. but which. nevertheless. in its course 
and development， impartially and relentlessly， annihilates him and others， 
innocent and guilty alike. (Spurgeon， 318-319， emphasis original) 
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スパージョンは、個人に責任があるのではなく、病の進行によって、罪ある人も罪
なき人もみな滅びることになるというように、病気のイメージが『ノ1ムレット』の
悲劇を形成するという解釈を決定的なものとしたと言える。
とくに、[ノ¥ムレット』に病や死のイメージが浸透しているという彼らの説には、
「死を思えJ"memento mori"の思想がルネッサンス期に普及していたことから、異
論の余地はないと思われる。 l したがって、ナイトやスパージョンの議論から、国
王の死は、ハムレットの復讐遂行の成果というよりもハムレットの病が感染した結
果であり、それによって共同体の死も同時に導かれると言える。
しかし、ハムレットの病が、結果的にデンマークの宮廷を全滅させるという死の
イメージだけで、 fノ1ムレットJを捉えることはできない。たとえば、シェイクス
ゼアのわ1ムレット jに強い影響を与え、その内容に多くの類似点が指摘されてい
るトマス・キッドの fスペインの悲劇Jl(1589年)の結末が、 fノ1ムレットjの結末
と決定的に異なることに注意を向けたい。 2 rスペインの悲劇』においては、ヒエロ
ニモが復讐を遂げた後、年老いた国王をひとり残してその王位継承者は全滅してし
まう。つまり、 fスペインの悲劇jは、スペインという共同体の存続の危機が示唆
されて幕を閉じるのである。一方、 fノ、ムレッけでは、デンマーク王家一族の断
絶と同時に、ノルウェー王子フォーティンプラスがデンマークの国王となる。 3 一
幕では無骨'者として描かれていたフォーティンプラスだが、最終場までに、理想的
な国王となるに相応しく、理性と熱情をバランスよく兼ね鍛えた人物に成長してい
ることは注目されるべきであろうJ つまり、 fスペインの悲劇tlJlとは対照的に、
Fノ、ムレットjは、健康ー的なフォーティンプラスの登場によって、デンマークの秩
序回復が示唆されて幕が閉じるのである O
ハムレットは、患を引き取る前に“1do prophesy th'election lights / On Fortinbras. 
He has my dying voice" (5.2.360-361) 5 とフォーティンプラスを次期|翠王として支
持する意思を表明する。このハムレットの推挙によって、フォーティンプラスの
“rights…in this kingdom" (5.2.394)は正当と考えられ、彼がかつて腕ずくで(“by
s仕onghand" [1.1.105])土地を奪還しようとした時のように、暴力的に王座を奪う
のではないことが明らかになる。ハムレットは、デンマーク王家最後の最高費任者
として、デンマーク国家が存続するように王権を橋渡しするのである。この点で、
ハムレットは、「死の使者jというよりも、むしろ死に瀕したデンマークを再生に
導いている。
本稿では、ハムレットがデンマークに死をもたらすのではなく、その再生に貢献
すると考える。デンマークの病の原因がハムレットではないとすれば、何が原因に
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なっているのだろうか。そして、死に瀕するほどの病に冒されたデンマークが、起
死回生をはかる具体的な契機はいったい何か。病の治癒に必要なものは、病の元|近j
を探ることと、有効な治療薬を服用することである。そこで、デンマークの病の原
因を検討し、その病を治すために処方される薬を明らかにすることを試みる。
2. <庭〉における殺人
fハムレット』の悲劇は、亡霊の出現で、始まる。先王ハムレットの亡霊は、彼が
クローディアス国王に暗殺されたという真相を諮り、 f襲警を命ずるために息子ハム
レットの前に現れる。亡霊がハムレットに与える情報によれば、先王が自分の庭で、
畳寝をしている最I宇(“Sleepingwithin my orchard" [1.5.59])に、クローディアスが
彼の安全な時間を突然奪った(“mysecure hour thy uncle stole" [1.5.61]) という。
そして、亡霊は、庭で午極中の先王ハムレットの耳にクローディアスが毒薬を注い
で暗殺した様子を仔継に説明する。
ここで注呂すべきは、クローディアスによる先王暗殺の場として盟主の私的空間
が設定されていることである。シェイクスピアがわ 1ムレットjの材源として蕊般
参考にした可能性が高いフランソワ・ド・ベルフォレの物語では、先王殺害は酒宴
の場で、行われ、しかも王位を築奪した国王の行為は公然の事実となっている。 6 一
方、シェイクスピアのわ1ムレッけでは、先王暗殺は酒宴のj需のような公的な場
ではなく、庭という私的な場において行われ、しかも真実が歪曲されて世の中に伝
わっている。ここでは、先代ハムレットが殺害される空間のイメージを確認しなが
ら、国王クローディアスの行為が、先王にとっていかに“乱anklyabus'd"(1.5.38) 
であり、デンマーク宮廷を毒で汚染することになるのかを検討したい。
先王ハムレットは彼の“orchard"で殺害されるのだが、 OEDによれば、“orchard"
とは“gardenfor herbs and fruit-trees"である o テューダ一朝期の庭は、煉瓦塀に!韮l
まれた果樹園庭留で、あったとJlI崎寿彦が指縞しているように、この“orchard"もそ
のような果樹鼠庭|翠であると考えられるすなわち、先代ハムレットが殺害され
る空間には、花や果物などの植物が生まれ育つ生の場としてのイメージが伴う。と
ころが、そのような恵み深い空間で寝ていたところ(“sleepingin my orchard" 
[1.5.39]，“SleepIng wi出inmy orchard" [1.5.59])、先王は侵入者による急襲を受け殺
害されてしまう。つまり、果物が結実する生の場としての“orchard"が、突如とし
て、死の場へと変貌するのである。
乙こで、“orchard"を塀に閉まれたく庭〉として解釈すれば、先代ハムレットの
“orchard"が彼の私的空間であったことが強調されるだろう。たとえば)11崎は、伝
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統的なく庭〉について、「プライベートな小空間」であり、 fそのr:j=lで、平穏なひと
時が保障されているJと定義している (3)。とくに、 18-[立紀になるまで、 f囲われ
ていない庭というものはな」く、高い壁に閤まれた庭の内部はく常 春の国〉で
ークスアモエスス
あり、〈女子ましい空間〉であった()1崎 23)。事件の状況について語る亡霊は“my
secure hour thy uncle stole" (1.5.61)としているが、オックスフォードj援の編者G.
R ヒバードによれば、“secure"とは、“over-confidentlyfree from apprehension"を
意味する (Hibbard1.5.61註)。クローディアスは、平穏なひと時が保障されている
「プライベートな小空間jとしてのく庭〉で、先王が完全に安心しきっている時間を
突然奪ったのである o 高い壁に囲まれたく庭〉は、午睡を楽しむ先王にとって何ら
安全な空間ではなくなり、その殺害を企む侵入者クローディアスにとっての安全な
空間となってしまう o
ところで、先王ハムレットは、伝統的な騎士道的精神を尊ぶ国王として搭治通れて
pる。亡霊は、先玉崩御の時と同様、甲骨を頭からつま先まで身に着けた(“Armed
at point exactly， cap-a-pie" [1.2.200])騎士の姿で、現れる。また、先王は、かつて、ノ
ルウェーの国王と一騎打ちをして勝利し、騎士道の捉(“lawand heraldry" [1.1.90]) 
に従ってノルウェーの領土を手に入れた経緯が語られている。一方、まさしく不意
打ちで先王を殺害するクローディアスの行為は、非常に卑劣で暴力的である。ク
ローディアスは、お互いに命をかける蹄士道的な戦いを先王に挑むのではなく、私
的空間に侵入して先王が眠っているところを毒殺するという非，騎士道的な方法を用
いる。庭での殺害を成功させることは、クローディアスが先王の“securehour"に
押し入り、騎士道とは正反対の絞滑な方法を用いて、生の場に死をもたらしたこと
を意味していると思われる。
さらに、シェイクスピアが fハムレッリの先王殺害の場としてく庭〉を選んだ
のは、キッドの{スペインの悲劇jが強く影響していると思われる。 fスペインの
悲劇jでは、若い恋人同士である騎士ホレイシオとベルーインペリア姫の逢引きの場
として庭(“garden")が選ばれる。果実や花々で彩られたく庭〉は、恋人たちにとっ
て最も好ましい場所であると同時に、庭を屈む塀が彼らの人司を忍んだ恋愛を外部
から守るという役割を担っていた。しかしながら、突如として陰謀を企む接数の侵
入者たちが彼らを妨害する。ホレイシオは、非騎士道的に、複数によって吊るし上
げられ、 ωTheseare the fruits of love" (ST 2.4.55) と言われながら刺殺される。つ
ウエー ルー ペルぺトウー ム ロー ク1・7モエヌス
まり、乙のホレイシオ殺害は、〈常 春の国〉、く好ましい空間〉として生の場で
あったはずのく庭〉が、突然、死の結実の場へと変わる象徴的な場である o 恋人た
ちの秘密を守る場所としてのく庭〉は、侵入者たちの犯罪の秘密を守る場へと変貌
する。しかもその殺人は、報告などの言葉によって説明されるのではなく、舞台上
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で演技として行われる。この場面は、当時の観客にとって、非常に衝撃的で気味の
悪いスペクタクルとなったに違いない。
ジェフリー・ブローは、 fノ1ムレットjと fスペインの悲劇jとのi習に、 20項目
の栢似点、があることを示している (Bullough16-17)が、その殺害現場にも共通点
が認められることについては触れていない。しかし、両作品におけるく庭〉の用い
られ方に、いくつかの共通点が見出されることは明らかである。第一に、前提とし
てのく庭〉が最も安全で好ましい私的空間である生の場である点であり、第二にそ
の生の場が突如として死の場に変貌する点である。第三に、 fスペインの悲劇jの
ホレイシオも、 rJ¥ムレッリの先王も、騎士道的精神を尊ぶ人物であることが強
調されるが、両者ともく庭〉において、非騎士道的な不意打ちによって殺害される
点で、ある。つまり、 fスペインの悲劇jとや1ムレットjの悲劇の発端は、〈庭〉に
おける殺人にあると言えよう。
ただ、 fノ¥ムレットjにおける先王暗殺の事件は、亡霊が諮る情報にすぎず、 fス
ペインの悲劇iのように舞台上で行われるわけではない。しかしながら、〈庭〉に
おける殺人という亡霊の情報によって、エリザベス朝期の観客は、 fスペインの悲
康IJjのホレイシオ殺害の場面を附躍に思い浮かべ、非常に衝撃的な出来事として受
けとめたのではないだろうか。
また、 fノ、ムレット』において、〈庭〉が政治的なメタファーとして機能している
ことは、極めて重要である。たとえば、ハムレットが世の中を厭い、自殺を考えて
いる第一独自をみてみよう。ハムレットが憂える世界とは、父亡き後、母ガート
jレードと近親相姦的関係を結んだ叔父クローディアスが統治するこの世の中の状況
である。
Fie on't， ah fie，占tisan unweeded garden 
τnat grows to seed; things rank and gross in nature 
Possess it merely. (1.2.135-7) 
ハムレットにとって、先王亡き後のデンマークは、 i除草されていない庭である。ヒ
バードの註によれば、“theproper1y tended garden was an image of the world as it 
should be， ordered， productive， wholesome"とある (Hibbard1.2.135-7註)。適切に
手入れされた庭はそうあるべき世界のことであり、国王の政治が正常に機能してい
る状態を意味する。一方、手入れされていないく庭〉のイメージは、無秩序で生産
性のない不毛の世界である。ハムレットは、先王の秩序ある政治と比較して、ク
ローディアスの治める秩序のない陸界を批判する。
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そして、ハムレットは、亡震の情報によって、先王が暗殺された事実を知ることに
なる。先王の手入れの行き届いたく庭〉、すなわち、先王によって治められた秩序
ある世界を台無しにしたのは、現毘王クローディアスであったのである。クロー
ディアスが先王ハムレットのく庭〉に侵入し、〈庭〉の主である先王の耳に毒薬を
流し込んだ結果、くj定〉は本来の主人を失う。その結果、〈庭〉は、クローディアス
のような悪臭を放つ植物が繁茂して荒れ果ててしまった。ここで、〈庭〉とは国王
によって治められた世の中の状態であり、政治的な空間として表象されている。
〈庭〉が予期せぬ悪党に暴力的に侵犯されることで、く庭〉の秩序は乱され、秩序
が乱されたく庭〉は腐って不毛の土地となることを運命付けられる。つまり、荒廃
した状態にある国家は、破滅のほか道がないことが示唆されるのである O その意味
で、くj定〉を腐らせたクローディアスの行為(庭に侵入し、午n垂中の先王ハムレッ
トの耳に毒薬を注いで暗殺した行為)は、重大な罪過として問われるべきものにな
るだろう。ハムレットのクローディアスに対する恨みは、父親が殺害されたことに
とどまらない。ハムレットが国王として継承するはずのデンマーク国家は、現国王
が自ら調合した毒薬によって、その内部が毒されてしまったのである O このよう
に、クローディアスの暴力によってもたらされた国家の破壊に対して、ハムレット
はどのような反応を示すことになるのだろうか。
3.デンマークの心臓の病
現国王が“Youare the most immediate to our throne" (1.2.109)と宣言するように、
ハムレットは、デンマークの次期国王となることが約束されている。しかし、彼が継
ぐべきデンマーク国家は、すでに死が宣告された状態にあり、しかもそれは、現国王
がく庭〉で午i陸中の先王の耳に毒薬を注いだことに端を発する。デンマーク富家の中
心部、いわば、その心臓部分が毒され、全身に死の病が広まりつつあるのである。亡
霊が事件の真相を語る前に、“sickat heart" (1.1.9)という語や、“Somethingis rotten 
in the state of Denmar1王"(1.4.90)という台詞がすでにみられるが、これらは、国家
の心臓部分の腐敗を示唆するものと思われる。 8 このように、く心臓〉というもっと
も重要な部分を冒されたデンマークの未来は[i音い。そしてハムレットは、亡霊に
よって、患家の病の根本的な原因が現国王の毒薬にあったという事実を知ることに
なる。ここでは、デンマークの王位継承者としてのハムレットが、死に瀕する国家
を前に、どのように考え、行動を法巡するのかを検討したい。
まずは、ハムレットが亡霊との出会いを通して、問題携するものを検討する。亡
霊が事件の詳細について諮る前に、ハムレットは、“[I]May sweep to revenge" 
-28-
(1.5.31)と復讐を約束していた。しかし、亡霊が話を終えて消えた草後のハムレッ
トの台詞は、 f復讐jという語をまったく欠いている。ハムレットは、現国王が
く庭〉で午錘中の先王を毒殺した事件を開き、もはや個人的な問題ではなく国家全
体にかかわる問題であることを理解しているように思われる。その意味で、‘The
time is out of joint. 0 cursed spite， / That ever 1 was born to set it right" (1.5.19ら197)
という台詞には、ハムレットの意思表明を読み取ることができるだろう。ここでハ
ムレットが嘆く彼の責務に対し、ケンブリッジ版の編者フィリッ 70 ・エドワーズ
は、そのイントロダクションで適切な関いを投げかけている。
τbis is a terrible moment as， a1 exhilara柱。ngone， he faces the burden of his 
responsibilities. But who has told him that it is his responsibility to put the wor1d 
to rights? to restore the disjointed frame of things to its true shape? No one but 
himse江Itis entirely self-imposed burden of cleansing the world出athe now 
groans under (Edwards 45). 
亡霊がハムレットに課した費務とは、“Revengehis foul and most unnatural murder" 
(1.5.25) という台詞に見られるように、殺害された父のための復讐であった。しか
し、ハムレットは、クローディアスという害悪をデンマークから取り除くことで、
先王が統治していた頃の状態に戻すという任務を自ら課してしまう。つまり、ハム
レットは、殺害された父の復讐を果たすことよりも、国家の問題として、「外れて
しまった世の中の関節を元に戻すことJに主眼を置いているのである。
次に、第四独自を分析することによって、デンマークの国家の問題に直面しで悩
むハムレット像を検討していきたい。
To be， or not to be， that is the question: 
Whe出erみtisnobler in the mind to suffer 
The slings and arrows of outrageous fortune， 
Or to take arms against a sea of廿oubles
And by opposing end them? To die-to sleep， 
No more; and by a sleep to say we end 
The heart-ache and the thousand natural shocks 
τbat自eshis heir toゾtisa consummation 
Devout1y to be wish'd. To die， tosleep; (3.1.5ら64)
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Jiムレットは「生きるべきか、死ぬべきか」というふたつの選択肢の間で思い悩む。
‘To be"は直後の“inthe mind to suffer / The slings and arrows of outrageous fortunぜ'
を指し、この世の荒れ果てた状況を受け入れじっと耐え忍んで生きていくことを意味
する。また、“notto be"は、“totake arms against a sea of troubles， / And be opposing 
end them"を指し、このutの中が抱える山ほどの問題を解決するために武装して戦
うことであり、それはハムレットの死を意味する。 9 したがって、「死ぬべきかjと
言っても第一独自で吐露したような消極的な自殺願望とは決定的に異なっている。
一幕五場で彼が自分に課した使命は「外れてしまった世の中の関節を元の正しい状
態に戻すこと」であったが、この世の中とは、「暴虐な運命の投石と矢に耐え忍jば
なければならない状況にある。それは、国王殺しのクローディアスが王位に就き、兄
であった亡き王の妻ガートルードと近親相姦的な関需を結んで、デンマークを統治し
ている世の中である。それによって、デンマークでは何かが腐り(“Somethingis 
rotten in the state of Denmarkつ、デンマークは牢獄となり(“Denmark'sa prison" 
[2.2.24-3] )、デンマークの空気は腐って悪疫の蔓延る集合体(“afoul and pestilent 
congregation of vapours" [2.2.302-303]) となっている。こオ1は、クローディアスに
よってもたらされたデンマークの病である o デンマークの中心部分、つまり国家の
心臓部分が病に侵されていることで、ハムレットならびにデンマークのく心臓〉は
痛ましい(‘寸heheart-acheつのである。この病を放っておくことが 'Tobe"であ
り、それは、デンマークにとってはI~常に長い惨禍を生み出してしまう J (“makes 
calamity of so long lifeつことになり、最終的に、く心臓〉を冒されたデンマークの
死は免れない。
一方、問題解決のために武力を行使すること、つまり、クローディアスという害
毒をデンマークから取り除くことが“notto be"である。笹山l騒が指摘するように、
ハムレットが神によって禁じられている復讐を遂げた場合、[復讐者自身は罪の値
としての死を免れJることはできなくなる (21)。復讐を果たしたハムレットも死の
運命にあり、掴王とその王位継承者を無くしたデンマークは存亡の危機に陥ってし
まう。
注意すべきは、ハムレットのディレンマが個人的な問題ではないということであ
る。たとえば、この独自において、「復響J(“revenge"，“vengeance") という語は
まったく用いられず¥また、一人称単数の形で語られない。そして、「ノ1ムレット
の選択はこの回全体の健康にかかわることだJ(“his choice depends / The sani句r
and health of the whole state" [1.3.20-21]) というレイアーティーズの台認に明らか
なように、王位継承者であるハムレットの決定は、デンマークのその後(健康)を
大きく左右してしまう。それゆえに、彼は自らの選択に対して慎重にならざるを得
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ない。しかし、この時点、において“tobeぺ“notto be"のどちらを選択しでも、ハム
レットには、瀕死のデンマークを救うことが不可能であり、そして動くこともでき
ない。にもかかわらず、王位継承者としてデンマーク留家の混乱を鎮静することが
彼の使命であり、その国難さゆえにハムレットは悩むのである。
ここでは、デンマークの次期留王としてのハムレットが、死に瀕する国家を前
に、どのように考えるのかを検討した。彼の悩みは、父を殺された子としての個人
的な問題にとどまらず、玉{立後継者としてハムレットが憂えるデンマーク留家全体
の問題へと発展している。ハムレットは、この未来のないデンマークを救うために
立ち上がろうとするものの、その癌難さに直面して思い協むのである。このよう
に、もはや手遅れというほどの重病に冒されているデンマークであるが、その病に
処方できる薬はあるのであろうか。
4，デンマークの治療薬
ハムレットは、デンマークの王位継承者として[外れてしまった世の中の関節を
元に戻すことjで、デンマークを再生に導くという資務を負っている。しかし、国
王殺害が可能であるにしても、あるいは、不可能であるにしても、デンマークの死
が必然であることをハムレットは知る。ここにハムレットのディレンマがある。こ
こでは、ハムレットが国王殺害に至る契機を確認し、死に瀕するデンマークを救う
機会を検討する。デンマーク再生への活路は、いったいどのように関かれるのであ
ろうか。
ハムレットが国王殺害を果たすのは、五幕二場の剣試合の場においてである。し
かし、このクライマックスで、突然、 i蛮王殺害が可能となるというよりも、むしろ
思王殺害が必至となるように周囲の状況が撃っていくと思われる。そこで、まず、
剣試合の場に至る経緯を確認することから議論をはじめよう。
国幕1m場において、ハムレットは、“Wego to gain a litle patch of ground /η1at 
hath in it no profit but the name" (4.4.18-19) とフォーティンプラスの率いる軍隊
が、名誉のためだけに、ほんの僅かな土地を求めて行進しているのを見る。ハム
レットは、野心に燃えるフォーティンプラスの行動力に感嘆する。高橋と河合によ
れば、このフォーティンプラスの行為は、最終場でハムレットがフォーティンプラ
スを次期国王に推挙する理由になっているという。
[フォーティンプラスは]先代ハムレット王に父を殺された復警のために軍隊
まで組織しながら、誓言を守ってデンマーク攻撃を取り止め、デンマーク領を
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通過してポーランドへ侵攻する。…(中略)…フォーティンプラスは溢れる情
熱を理性によって制御し、暴挙を避け、名誉のための行動を追い求める。その
意味で、フォーティンプラスこそ、激i吉と理性のバランスがとれた理想的な人
物であり、ハムレットにしてみれば最も尊敬すべき人物ということになる。
(解説 36)
フォーティンプラスの遠征シーンが挿入されることによって、理想的な人物像とし
てのブオーティンプラスが浮かび上がる u可合95)0クライマックスをi誌に、デン
マークの未来のために、ハムレットが安心して王権を委ねられる人物としてフォー
ティンプラスが提示されているのである o 健康的な次期国王が存在すれば、ハム
レットが行動を起こして死を迎えること(“notto beつになっても、デンマーク国
家の存続は可能となるだろう。
一方、四幕七場において、!主主は、レイアーティーズがハムレットに殺害された
父親の復讐を求めているのに乗じて、剣試合を催すことを決める。この剣試合は、
表向きには、中世の締士道的な戦いの形をとっているが、誰にもtEしまれることな
く(“forhis death no wind of blame shall breath" [4.7.65])、ハムレットを暗殺する
ために仕組まれたものである。レイアーティーズは、ハムレットの死を確実にする
ため、 5孟憲を塗った剣で試合に臨むことを決める。 i司王は、言十題iの露呈(“ourdrift 
Iook through our bad performance" [4.7.150])を避けるためにさらなる策を弄し、
ハムレットのために聖杯(“achaliceつという名の毒杯を用意しておくことにする。
国王が秘密裏に荷担することで(“thisproject / Should have a back or second" 
[4圃7.151-152])、試合は、騎士道的な一対ーの戦いではなく二対ーの戦いとなる。し
かも、剣を用いる伝統的な騎士の試合に、毒薬という近代的な畏が仕組まれてい
る。つまり、この試合は、騎士道的な戦いの形をとっていながら、騎士道的な戦い
方がはじめから否定されているのである。
タローディアスとレイアーティーズがハムレットの心)識を狙っていることと呼応
して、ハムレットは、剣試合を前に“howil al's here about my heart" (5.2.208)と
胸騒ぎを覚える。しかし、彼は、死ぬ覚悟を決め (ωThereadiness is al" [5.2.218])、
自然にまかせる(“Letbe" [5.2.220])ことにする。ハムレットの死が予感される中、
物語は一気にクライマックスに突入する。
このように、剣試合に至るまでに、健康的なフォーティンプラスの存在とハム
レットの死への覚情によって、デンマーク再生への道標が示される。ハムレットが
行動を起こすための準備が整い、あとは、国王を殺害するチャンスが自然に到来す
る瞬間を待つだけである。そして、いよいよわ、ムレットj最大の見せ場となる剣
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試合が始まる。次に、試合の経過を確認し、国王殺害が必至となる状況がどのよう
に整っていくのかを考察したい。
ハムレットとレイアーティーズの剣試合は、クローディアスの祝辞をもって開始
となる。
τbe King shall drink to Hamlet's betler breath， 
And inthe cup an union shall be throw 
Richer than出atwhich four successive kings 
In Denmark's crown have worn... (5.2.268-271) 
祝辞の中で国王は、ハムレットが一本とった時点で、デンマークの四代の国王が王
冠につけたものよりも高価な“union"を杯の中に入れることを約束する。軒、に
“union"を入れる国王の行為には、どのような意味があるのであろうか。ド、ムレッ
リが上演された当時の文化を視野に入れながら、国王の行為の意味について考え
ていく必要があるであろう。
第一に、“union"を杯の中に入れることは、国王に相応しい高貴な行為であった。
“u凶on"とは「無二の宝石jという意味で、玉起を妥結るような大きくて質の高いパー
ルのことである (5.2.269註)0 10 i無二の宝石Jである“union"を杯に入れる行為
は、クレオパトラが、一回の財産に匹敵するほどの価値のあるパールを杯に溶かし
て飲んだという伝説に由来する 11 それは、プリニウスの{博物誌Jに記載されて
おり、シェイクスピアの時代にも、広く知られていた有名な故事である。たとえ
ば、ベン・ジョンソンの fヴォルポーネJ(1606年)においても、豪奪の絶頂の事例
として、“each[pearl]， more orient / Than白at出ebrave Egyptian queen caroused: / 
Dissolve， and drink'em" (3.7.191-192) 12 と言及されている。また、このクレオパト
ラの逸話の影響を受け、エリザベス新期において、相手への敬意や愛情を示すため
に、質の高いパールが祝杯に入れられることがあった。たとえば、イギリス人薮蕗
トマス・グレシャムは、エリザベス女王への敬意の証として 1571年に、一万五千
ポンドの価値のあるパールを杯に溶かして飲んだという。 13 国王は、{無二の宝石J
であるパールを入れた杯を、ハムレットに褒美としてとらせることを約束する O こ
の寛大な提案は、華麗な宮廷内の催しを始めるのに相応しいものと言えるであろう。
第二に、国王は、ハムレットのための薬として、杯にパーんを入れると考えられ
る。ハムレットがレイアーティーズに一撃を加えるや否や、“Stay.Give me drink，出is
pearl isせ1Ine./ Here's to thy healthGive him the cup" (5.2.284-285、下糠部引用者)
と、クローディアスは、約束通り、パールの入った杯をハムレットに与えようとす
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る。ここで[健康のためにjとされるのは、シェイクスピアの時代には、“Pear1s
are restorative" (Til1ey P166) という諺が一般的であったことによる。非常に高価
であったために一般には普及していなかったものの、パールは薬として用いられ、
とくに、心臓の病に効く薬として広く信じられていた 14 たとえば、 fヴオルポー
ネiにおいても、“thepassion of the heart. / Seed-pear1 were good now， boiled with 
syrup of apples" (3.4.51-52) というように、心臓の発作の薬としてりんごのシロッ
フoで、煮た小粒のパールが紹介されている。おつまり、ここでは、パール入りの杯に
よって、激しい立ち回りで患を切らしている(“scantof breath" [5.2.290])ハムレッ
トの動惇を:jXpえる効果が期待されている。
また、パーjレには強心剤としての効果があり、そこから憂響症の治療薬となると
信じられていたことは、特記に値するであろう (Kunzand Stevenson 312)。アナ-
K ナードは、クローディアスがハムレットに与えるパールを憂穆症の治療薬とみな
している。ナードによれば、レイアーティーズとハムレットの決関を見物する観
客、そして当時の麟の観客は、クローディアスが杯の中にパールを入れる行為は、
ハムレットの憂轡症を治すためのものと理解したと考えられる (39)016 したがっ
て、クローディアスの差し出すパーjレ入りの杯は、心臓のための薬、あるいは、憂
欝症のための薬であったと考えられる O
第三に、司王がパールを杯に入れる行為は、杯に毒を盛るカムフラージュであっ
た。国王に差し出されたパール入りの杯に対してハムレットは、“1'1play this bout 
first" (5.2.286)と佐rり、試合を続行する。その代わりにガートルードがつnequeen 
carouses to thy fortune， Hamlet" (5.2.292)とその杯を飲む。そして、ハムレットがレ
イアーティーズの毒剣で刺され、激闘の中、ハムレットは、入れ替わった毒剣でレイ
アーティーズを刺し、両者相撃ちとなる O そしてその瞬間、王妃は倒れてしまう。
HArvlLET. How does the queen? 
KING. She swoons to see them breed. 
QUEEN. No， no， the drink， the drink! 0 my dear Hamlet! 
The drink， the drink! 1 am poison'd. Dies (5.2.314-316) 
ここで、ハムレットが飲むはずであった杯には、毒が盛られていたことが発覚す
る。いつどのようにして毒が杯に盛られるかについては、テクスト上では明らかに
されていない (Hibbard5.2.234註)。従者がワインを用意し、国王が最初にそれを
口にしているので、ワイン自体に毒が入っている可-能性は低い。したがって、国王
が杯に毒を盛るタイミングについては、彼がパールを杯に入れる行為と関連付けて
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説明されうる。たとえば、ジョージ・スティーブンスによれば、“Hereis to thy heal出"
の台認を言いながら、“Underpretence of throwing a pearl into the cup， the king 
may be supposed to drop some poisonous drug into出ewine" (Malone 5.2.註 5)の
であり、国王は本物のパーjレではなく毒薬を杯に投入することになる O エドワー
ド・カペルの場合は、“thispearl is thine; / Here is to出yhealth"の後に“drinks，and 
puおPoisonin the Cゆ"というト書きを付けているので、国王はハムレットの健康を
祝して杯を飲んだあと、それに毒を入れてハムレットに渡すことになる (Capell
131)。アーデン版の編者ハロルド・ジェンキンスは、「国王は自ら杯を飲んだあと、
ノ¥-)レを注ぐjとし、このパールを毒薬とみなしている (5.2.284註)。状況につい
ては想像するほかないのだが、おそらく国王は、毒を塗ったパールを予め用意して
おき、祝杯、をあげる際に、皆の前でそれをハムレットの欽むべき杯に投入したと考
えられる。
前述したように、国王がレイアーティーズの毒剣に加えて毒杯を用意したのは、
失敗によって策略が露呈することを避けるためであった。つまり、国王は、ハム
レットに毒を盛る行為をi窓蔽するために、毒を塗ったパールを用意したのである。
J¥-)レであれば、豪華な褒美として、また、能康18]復の薬として、足lIilに疑われる
ことなく杯の中に入れることができる。しかし、国王の意表をっき、王妃が毒杯を
口にして陰謀の犠牲となってしまう。そして、寸hefoul practice / Hath turn'd itself 
on me" (5.2.323-324)と、自ら用意した若予知で死を招いたレイアーティーズが吋l1y
mother's poison'd. /…立leKing-出eKing's to blame" (5.2.325-326) と国王の関与
を暴露する。皮肉にも、医王がi将、に毒を盛った行為がかえって仇となり、国王の策
略が公の場に露顕する結果となる。
pよいよ舞台は修羅場を迎える。試合が一対ーではなく二対ーであったこと、そ
して、君主が仕込まれていたことを知ったハムレットは、その桧諜の仕掛け人である
思王に刃を向ける o しかし、絶対的タブーであった国王殺害がどのようにして正当
化されるのであろうか。そこで、ハムレットによる国王殺害が可能となる瞬間を詳
しく見ていきたい。
HAMLET The point envenomed too!τnen， venom， tothy work. 
Wounds the Kin!f. 
ALL.Treason! Treason! 
KING. 0， yet defend me， friends. 1 am but hurt. 
HAMLET Here出ouincestuous， murd'rous， damned Dane， 
Drink off this potion. 1s thy union here? 
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Follow my mother. King dies 
LAERTES. He is justly serv'd; 
It Is a poison tenper'd by himself. (5.2.32ふ333，under1ines mine) 
まず、ハムレットが国王を二種類の方法で殺害することに着目しよう。剣先に毒が
主主られていたことを知ったハムレットは、その毒剣で|翠玉を京IJし、さらに、毒杯を
無理やり彼に飲ませる 17 毒実uを受けたクローディアスがじきに死ぬということが
|鳴らかであるにもかかわらず、ハムレットはクローディアスに毒杯を無理に飲ま
せ、国王に弁明の余地を与えることなくその死を平めさせてしまう。“Drinkoff 
this potion"という台認は、たとえばカペjレに“theexpression is figurative"と解釈
されるほど、野蛮である (Capell，Notes and Various Reading 149)。しかし、ほとん
どの編者が認めるように、この台誌は比輸ではなく、ハムレットは、実際に毒杯を
国王に飲ませるものと考えられる。たとえば、高橋と河合は、「復讐は自分のみな
らず母のためでもある以上、自らの死をもたらした毒剣と同時に母の死をもたらし
た毒杯を、クローディアスにも味わわせる必要がある」としている (5.2.329)。すな
わち、自王がハムレットと王妃の死をもたらしたことが、ハムレットにとって国王
に報復を果たす契機となり、ハムレットは、菌王に毒剣を仕向けるのみならず毒杯
を飲ませるのである。
しかし、留意すべきは、ハムレットが国王を糾す瞬間は‘寸reason!TI・eason!"と謀
反として騒がれる一方で、毒杯を飲ませるl瞬鴇は“日eis justly serv'd"と、彼の行為
が正当化されることである。さらに、ハムレットが患を引き取ると、ホレイシオに
よって“自ghtsof angels sing廿leeto thy rest"と国王を殺害したハムレットの天国行
きが予告される。またフォーティンプラスの命令によってハムレットは、兵士にふ
さわしく、また王族にふさわしく丁重に葬られる。このように、ハムレットが国王
を試する大逆罪としての行為は、完全に看過されてしまう。ここで、パール入りの
杯を国王に欽ませる行為が、ハムレットの国王殺しの正当化に関係していると考え
られないだろうか。
ハムレットが国王に飲ませるパール入りの折、に注iヨすれば、ここで毒薬として用
いられたパールが結果的に、デンマークの心臓の病を治療する薬となったことが確
認できる。たとえば、パールをハムレットの憂穆症の治療薬とみなしたナードは、
国家の腐敗の治療薬としてのパールの機能に着目している。
The pear1， in show a cure for Hamlet's melancholy， would in fact poison him. As 
a poison， however， itwould stil be a cure for the hectic that rages in Claudius' 
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blood by eliminating Hamlet. When the prince， poisoned by the sword， pours the 
poisoned wine down出eking's throat with a pun，“Is thy union here?"，出e
poisoned pearl again metamorphoses into a cure. A1though the pearl does not 
cure Hamlet's melancholy， itdoes provide a radical cure for the rottenness in 
Denmark. By poisoning both Gertrude and Claudius，せlepearly union purges 
the state of the source of its disease --the “luxuryand danmed incest" of出e
king's mental union. (Nardo 42) 
クローディアスとガートルードの関係は、安沢にまみれ、近親相姦的な汚らわしい
結びつきであり、それが源である国家の病はパールによって治されるのであると
ナードは結論付ける。さらに、憂欝症だけでなく心臓病の薬としてのパールに着目
すれば、パールがデ、ンマークの心臓病の薬として機能していると言えるだろう。ま
た、 fイメージ・シンボル事典jによれば、パールには、異常なるものを純化する
意味があるという。クローディアスによって陪いられたパールは、結果的に国家の
異常な状態を純化するのに役立ったと言えるだろう。クローディアスが毒薬として
用意したパールは皮肉にも、彼を殺害する毒薬となり、さらに、クローディアスが
もたらした病を治療する薬として機能してしまうのである o
しかしながら、上演当時のイングランドにとくに注昌した場合、パールには、治
療薬としてだけではなく、ほかにも社会的な意味が合意されているように思われ
る。国王が毒を塗ったパーjレを杯に入れる行為と、ハムレットがパーjレ入りの杯を
盟主に飲ませる行為の意味をそれぞれ検討するために、パールとは伺だったのか跡
{寸ける必要がある。
}'¥ールは、古代から権力者に愛され、その王冠を飾ってきた。良の中に姿を隠し
ているパールは、天から落ちてきた雫がもとと考えられ、神聖なものが地上に降り
て形となった、いわば天からの贈り物であった(Joyceand Addison， 26)。きわめて
稀少であらゆる賀沢品のうちで最も高髄な宝玉で、あり、ごく限られた者だけがパー
ルを子にすることができたのである。とくに宝石の切郎、研磨の技術がなかった
と頁、それらが必要な宝石類より自然のままですでに完全な輝きを湛えるパーjレが好
まれた。古代から権力者たちはパールを身に付けることによって、その富と権力を
示したのである。
ルネサンス期のヨーロッパにおいて、権勢を誇った名だたる王侯貴族は、とくに
}'¥ールに熱中した。そしてそれは、新大陸の発見によってもたらされた流行で、あっ
た。スペイン王室を後ろ盾に新大陸を発見したクリストアァー・コロンブスが、
1498年、中米で豊富なパール貝生息地を発見し、以降、スペインによる新大陸パー
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ルラッシュが始まったのである 18 王侯黄族に人気の高いパールの需要を充たすた
め、毎年何百ポンドものパールが新大陸からヨーロッパに運ばれた。 19 ヨーロッパ
の王侯貴族は、虚栄と権力誇示のために、スペインからもたらされたパールで、彼
らの宝庫を満たしたのであった。
とくに、イングランドのエリザベス女王は、 i立界の歴史上、最も熱狂的なパール
愛好家として知られている。あらゆるガウン、冠、かつら、宝飾品は、パーjレで施
され、事実、頭の先から足の先まで黒と自のパールで鈎iり立て、エリザベスは、夜
昼となくパールを身につけた(Joyceand Addison， 95)。女王の肖像画には例外な
く、彼女を飾り立てる移しい量のパールを確認することができる。人間の子で研磨
されることなく輝きを湛えているパールは、誰の子にも触れられていないという点
で、処女性と強く結び付けられてきた。パピロンの娼婦(ローマ教室)と対極に置
かれるエリザベス女王の処女性がパールによって強調されるのである o 古代から王
冠を飾る宝玉であるパールは、権力の雰i悪気を醸し出し、またその純潔のイメージ
から、世界にエリザベス女王の織れなさを思わせるのに貢献した。いわば、パール
は彼女のトレードマークであったのである。
fノ1ムレットjが上演されていた頃は、パールの女王ヱリザベス一世の治世であ
る。その光と輝き、類稀なき価値によって、パーjレは、君主の王冠を飾るのに最も
相応しい宝飾品であった。それは、君主権力の象徴であり、王冠のシネクドーキと
して機能していた。つまり、王冠を飾るパーjレが君主権力という意味を包含するわ
けだが、それでは、クローディアスがパーノレに毒を塗る行為はどのように解釈され
るべきだろうか。国王が君主という意味のパールに毒を塗る行為は、いわば自殺行
為であって、それがクローディアスの死を招いたと言えるのではないだろうか。司
王が自ら死を招くのであれば、ハムレットには責められるべき磐はなくなる。
さらには、最終場において、国王クローディアスがパールに毒を塗る行為は、彼
が先王ハムレットを殺害した事件と響きあっていると思われる。剣試合は、国王が
く庭〉に侵入して午睡中の先王を毒殺した時と同様、伝統的な騎士道的精神が完全
に否定されて開始する。そして、先王の王冠をとって耳から毒薬を注ぐ行為(しか
もこの行為は、劇中劇で役者によって再現されている)は、国王がパーjレに毒を塗
る行為に呼応する。〈庭〉で先王を毒殺して王産と王妃を奪った国王は、今度は舞
台上で、君主という意味のパールに毒を盛り、国王自身と王妃の命を奪って一族の
断絶を招く O
しかし、宮廷は、〈庭〉とは異なり、内部で行われる犯罪が誰にも見つからない空
間ではない。先王毒殺は、〈庭>(私的空間、舞台の外)で人目に触れずに行われて
成功したが、宮廷(公的空間、舞台上)でパールに毒を塗った行為は、公に露呈し
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て失敗せざるを得ないのである。劇のはじめにハムレットが“Fouldeeds wil rise， / 
官lOughal1 the earth o'erwhelm出em，to men's eyes" (1.3，157-158)と予言していた
ように、剣試合における国王の行為によって、〈庭〉で大地に呑み込まれていた不
正が人の自に触れる瞬間がもたらされる。先王殺しの状況を公然の場で再現した医
王は、正当な裁きを受けることになる。
また、ハムレットの代わりにパール入りの杯を飲む王妃が、結果として、圏玉の
犯罪を暴露することは興味深い。王妃が毒薬としてのパールを飲んで、死ぬことに
よって、ハムレットの留王に対する行為を正当化させることになる O さらには、王
妃が治療薬としてのパールを飲むことによって、彼女自身の腐敗が純化されること
になる O 王妃は、貞操を捧げた先夫と死に別れた直後に、その情欲に任せて先夫の
弟と近親相姦的な関係に陥り、〈庭〉の荒廃を助長させていた(…spread出ecompost 
on the weeds / To make them ranker [3.4.153-154])。しかし、最後に至って、彼女
の拭い去れない撮れ(“suchblack and grained spots / As wil not leave their unct" 
[3.4.90-91] )がパールによって浄化されるのである O このように、王妃にとっての
/¥-)レは、毒薬であると同時に、救済をもたらす治療薬であったと考えられる。
最期の言葉も許されず殺害された先王の状況を再現するかのように、ハムレット
は、毒杯を無理やり国王に飲ませることで、彼に一言も弁明させることなく殺害す
る。この瞬間が、ハムレットに求められていた留王の地獄臨ちが決定する「もっと
おそろしい機会J(“a more horrid hint" [3.3.88])である。毒薬として限意されてい
たパールは、結果的にデンマーク王室を浄化し、その心臓部の病を治療することに
なる。
ハムレットの心j臓が砕ける(“Nowcracks a noble heart" [5.2.364])前に、彼は、
健康的なブオーティンプラスに王権を委ねることで、デンマークのく心臓〉を救う
ことに成功する。フォーティンプラスの治める健康的なデンマークの未来が示唆さ
れ、最後にハムレットは、「世の中を元の正しい状態に戻すjという寅務を果たし
て患を引き取るのである ο 彼は、デンマークの未来をつなぎ、王子としての彼の員・
任を果たす。その意味で、ハムレットは、自らを犠牲にしてデンマークを再生に導
いた救世主であり、ヒーローであった。
本稿では、死に瀕するほどの病に官されたデンマークが再生に向かう契機を検討
し、デンマークの病を治すために処方される薬を明らかにすることを試みた。ク
ローディアスがパールに毒を塗る行為が、先王に毒を盛った事件の再現となり、秘
密裏に行われた犯罪は、公の場で繰り返されることによって、正当に裁かれること
になるのである。 r/¥ムレットjにおいてパーjしは、毒薬と同時に治療薬として機
能する、まさにファルマコンであった。
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}¥ールは、デンマーク王家一族の死とデンマークの再生を同時にもたらした。生
と死を何時に招来したパールは、生(“tobe")と死(“notto be")を問時に避ける
ことにもなる。デンマークの病を放ったままハムレットが生き続けること(“tobeつ
も、次期間王としてのハムレットが行動を起こして死ぬことでデンマークが存続の
危機に陥ること(“notto beつもなく、ここに、「生きるべきか死ぬべきか」という
ハムレットの最大のディレンマが解消され、 fノ1ムレットjの幕は閉じる o
fノ1ムレットjの最大の魅力は、そのテクストに多くの謎が含まれ、多様な読み
が可能とされることであろう。四百年の時を超え、百人百様の読み方がなされてき
たわ1ムレットjであるが、本稿によって、『ハムレットJの読みのひとつのオル
ターナティヴを提示することができれば、幸いである O
?
1 たとえば、五幕一場(墓掘りの場)に見られるような、頭蓋骨を手にしてi摂恕する若者のイメー
ジは、“mementomori"の伝統をヲIpており、エリザベス朝の観客には、絵画などによって既に
お腕染みであった。詳しくは、 Frye206-228を参問。
2 ShakespeareのHamletが警かれた 1601年より少し前の 1594年、加の作者による Hamletがす
でに存在していた。後に UれHamletと呼ばれるものであり、テクストは現存していないが、当
時の記録や陪時代人による言及などから上演の事実が確かめられている。 U1午Hamletの作者を
Thomas Kydとする説が一般的であり、 Kydの復饗悲劇JThe Spanish Tragedy は Ur-Hamletに類
するものと想像されている。そして、 ShakespeareのHamletは、 Ur-HamletやTheSpanish 
tragedyの影響を強く受けていると言われている。
3 厳密には、デンマークがノルウェーに吸収される。しかし、もともと先代の王たちの一騎打ち
によって、ノルウェーはデンマークに吸収されていた。クローディアスがノルウェーを
“brother"と呼んでいるように、 fデンマークとノルウェーが一体化しているJ(高橋、河合 2.2.59
5主)状態にある。そして、「ハムレット王家が断絶した場合は領土はフオーティンプラス王家の
ものとなるJ(高橋、河合 5.2.392後註)わけで、フォーティンプラスがデンマークの国王とな
るのは正当である o したがって、本稿では、ハムレット王家が断絶しても、フォーティンプラ
スの承継によって、デンマーク毘家は存続していくと考える。
4 河合祥一郎によれば、この作品に登場する三人の若者は、理牲と情熱の!習を揺れ動くハムレッ
トの似姿をとっているという。ホレイシオは理性を体現し、レイアーティーズは行き過ぎた情
熱を表す。そして、理性と情熱のバランスのとれた理想的な人物がブオーティンプラスとされ
る。詳しくは、河合 85-96を参照。
5 以下、 Hamletからの引用は、 HaroldJenkins編のTheArden Shakespeare とし、文 I~:)括弧 lこ、
幕、場、行数を示す。
6 Hamletの根本的な材源テクストは、 12世紀末にデンマークの歴史家 SaxoGrammaticusが
Historiae Danicae (c. 1200)に収めた王子Amelthの復響物語とされる。 Francoisde Belleforest 
は、HistoiresTragiques第5巻(1580)にSaxoの物語のフランス語による翻案を収めた。(Bullough
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10-11、後藤 7-12、高様、河合 27“29、141参照)
7 たとえば、エリザベス女王のリッチモンド宮殿の庭は、嫌瓦塀に阻まれ、内側には 62本の果樹
が植えられていたという(J llrll~j 14-15)。
8 しかもこれらの台詞が、主要登場人物ではない Fransiscoと羽田celIusによって発せられること
によって、客観性を帯びていると思われる。
9 "To be， or not to be"は、シェイクスピア劇のやでもっとも人口に勝英する台誌であろう。その
解釈は数多く存在するが、ここでは、 Edwards47-50. 河合 9~ト98. を参考{こした。
10 OEDは“union"を“Apearl of large size， good quality， and great value， especially one which is 
supposed to occur singly"と定義している (sb.2)。ローマ時代、パールは「ウニオJ(“unio")と
呼ばれていたが、この由来はプリニウスの f博物誌jに記載されている。「その全価値はその光
輝、大きさ、丸さ、滑らかさ、そして重さにあるのだが、それらはいずれも、まったく同じ真
珠は二つとない稀な性質なのだ。これがローマの賀沢が真珠に「ユニオJ<無二の宝石〉という
名を与えたゆえんであるJ(第9巻 56[112])。
1 プリニウス第9巻 59[121] 
12 Ben Johnson， VolPone. The New Mε1'maids Edition. Ed. Philip Brockbank. (lβndon: A & C Black) 
13 Jenkins 5.2.69後註、 Kunz314 
14 George F. KunzとCharlesH. Stevenson によれば、 "TheWise"という通称で知られるAlfonso
X of Castile (1221-1284)は、パールの薬効性についてこう記している。
τ'he pearl is moat excellent in the medicinal art， fo1' it is great help in palpitation of the 
heart.， and in eve1'y sickness which is caused by melancholia. because it plr世esthe blood. 
clea1's itand removes al its impurities. Therefore， the physicians Plt them in their medicine 
and lectuaries， with which they cure these infirmities， and give them to be swallowed. (311) 0 
また、実際に薬としてのパールを服用したのは、 CharlesIV (1368-1422)やLorenzode' Medici 
(1448-1492)などである o (313) 
15 KunzとStevensonは、初期近代イングランドにおいて、治療薬としてのパールを紹介している
主な文献をあげている。その中で、 FrancisBaconは“日istoriaVitae et Mortis" (1623)におい
て、レモン水で溶かしたパールを延命薬として紹介しているという o (313) 
16 Anna K Nardoは、パールの入った飲み物を、 RobertBllrtonがAnatomy01 Melanchoか(1632)
の中で、憂欝症の治療薬として提案している金などを溶かした“strongd吋nk"の範鰯に含まれ
るとしている o
l7 Hibbard (;:t，“He lorces Claudius to drink"というト議きをつけて、ハムレットが国王に無理やり
議杯、を飲ませる様子を強調している。 (5.2.279)
18 KUllZ and Stevenson 225，321. Joyce and Addison 
19 KllllZとStevenson、また、 JoyceとAcldisonは、スペインの発展を支えたのは、新大陸からも
たらされたパールのおかげであるとする。スペインの入植者たちは、パール採取のために、原
住者を奴隷化し、長時間過酷な条件下で、の仕事を強fljJした。 !.i(交の襲撃、出血、赤痢などによっ
て、伺守二人もの奴隷が死んだ。パール採りの人数が減るとスペイン人は近隣の材活を襲い、新
しい奴隷をさらって、パールを採らせた。 16世紀を通して、スペインは、パールにのぼせてい
るヨーロッパの主要供給者であり、新出界から暴力で、奪った富のおかげで、世界最強国となっ
たのである。
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